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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan, predsjednice vije¢a, Gordane Matasi¢-Spoljari¢, mr. sc. Lucije Cimié, Viktorije
Lovri¢ 1 Branka Medancica, ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja J. P. iz Z., kojeg zastupa
punomo¢nik B. K., odvjetnik u Z., protiv tuZzenoga M. d.d. Z., kojeg zastupa punomo¢nik mr.
sc. Z. K., odvjetnik u Z., radi naknade Stete, odluCuju¢i o reviziji tuzitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gzr-786/07-2 od 20. studenoga 2007., kojom je
potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu, posl. br. Pr-9602/01, od 28. prosinca 2006., u
sjednici odrzanoj 13. sije¢nja 2010.,

presudio je:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom pod to€. I izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
trazi da mu tuZenik na ime izgubljene zarade isplati iznose pojedinacno opisane u izreci
pobijane presude zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama. Pod to¢. II izreke tuzitelju je
naloZeno da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 34.025,80 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana 1 potvrdena
prvostupanjska presuda.

Protiv pravomoc¢ne drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da
revizijski sud prihvati reviziju te preinaci drugostupanjsku presudu na nacin da u cijelosti
ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno odluc¢ivanje, podredno ukine obje
niZestupanjske presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

TuZenik nije odgovorio na reviziju tuZitelja.

R. tuzitelja nije osnovana.
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Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom 1 u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji (¢l. 392. a. Zakona o
parni¢nom postupku, “Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 —
dalje: ZPP).

U presudama su navedeni razlozi o odlu¢nim c¢injenicama za ovaj spor. Razlozi
navedeni u obrazloZenjima presude su jasni i ne proturjeCe ispravama i iskazima datim u
tijeku postupka. Presude nemaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati.

Stoga nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc.
11. ZPP.

Navodi revizije svode se na pobijanje utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (pozivanjem na
provedeni dokaz na vjeStaCenje financijskog vjeStaka kojim je utvrdena razlika zarade u
inozemstvu i one u domovini, kao i potrebe angaziranja tuzitelja na drugim gradiliStima
tuzenika). Medutim, u revizijskom stadiju postupka nije dopusteno raspravljati o nepotpuno i
pogresno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, sve u smislu odredbe ¢l. 385. ZPP.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja s naslova izgubljene zarade odnosno razlike u placi
koju je ostvarivao kroz utuzeno razdoblje kod tuzenika svojim radom u domovini i koju bi
ostvario da nije bilo navedene nesreée na radu radeci u inozemstvu - L..

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- da je tuzitelj na rad u inozemstvo - L. bio upucen 11. listopada 1985., a da se nesreca
na radu dogodila 20. listopada 1985.,

- da je tuzitelj ostvario naknadu nematerijalne 1 materijalne Stete s naslova izgubljene
zarade za razdoblje od dana nastanka nesrece 20. listopada 1985. do 30. lipnja 1986.,

- da je gradiliste na koje je bio upucen M. el B. bilo zatvoreno 26. travnja 1986., da po
povrjedivanju tuzitelja njega nije zamijenio drugi radnik na tom gradiliStu, te da u
konkretnom slu¢aju nije ni bilo potrebe za slanjem novog radnika u L., te da se radnici koji su
zajedno s tuziteljem otisli (B., M., L.) vratili u domovinu po zatvaranju tog gradilista.

Iz rezultata provedenog postupka proizlazi da su radnici kod tuzenika upucivani na rad
u L. na neodredeno vrijeme do zavrSetka projekta, odnosno sukladno potrebama posla i
potreba za tim profilom radnika, $to je u pravilu iznosilo 1-2 godine, a samo iznimno duze
kao $to je slucaj radnika A. P. (koji je imao bolji status od drugi radnika posebno u odnosu na
znanje arapskog jezika). Tijekom postupka tuzitelj je naveo da nije trazio od tuzenika kao
poslodavca da ga nakon nesre¢e odnosno izljeCenja uputi ponovno na rad u L., a kako bi
navrsio punih pet godina rada.

Iz tih utvrdenja niZestupanjski sudovi su pravilno zakljucili da tuzitelj nije dokazao da
je upravo zbog ozljede na radu bio sprijeCen nastaviti s radom u inozemstvu, te da bi on tamo
radio do isteka vremena za koje je tuzitelj utuzio izgubljenu zaradu jer kako nizestupanjski
sudovi pravilno zakljucuju tuzitelj nije dokazao da bi ga itko od radnika zamijenio nakon
stradavanja u L. 1 vra¢anja u Republiku Hrvatsku. Isto tako pravilno su sudovi ocijenili da



-3- Revr 792/09-2

tuzitelj u tijeku ovog postupka nije dokazao da bi s preostalom radnom sposobnos¢u, a nakon
pretrpljene nesreCe na radu, bio u stanju raditi na gradiliStu u L., obzirom da je i nakon
nesre¢e ostao raditi kod tuzenika, u domovini (gdje je za utvrdeno razdoblje i ostvarivao
placu).

Dakle, pravilna je ocjena nizestupanjskih sudova da nesreca na radu tuzitelja nije bila
u uzro¢noj vezi s ovdje utuzenom izgubljenom zaradom tuzitelja, odnosno da sama nesreca na
radu nije bila razlog $to tuzitelj nije ponovno upucéen na rad u inozemstvo i bas u L..

Stoga su odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja sudovi pravilno primijenili

materijalno pravo (odredbe ¢l. 188. i ¢l. 195. - 197. Zakona o obveznim odnosima, “Narodne
novine” br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 — dalje: ZOO).

Dakle, nije ostvaren revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava na koje se
ukazuje revizijom (¢l. 385. st. 1. to€. 3. ZPP).

Temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP odluceno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 13. sijecnja 2010.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.
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